大學教師「限年升等條款」已動搖！？

剝奪教師工作權，應回歸「不適任教師」審議
台灣高等教育產業工會
2015.7.
　　自2006年起於各大專校院甚囂塵上的大學教師「限年升等條款」，已經有所動搖？其法律基礎一再受到最高行政法院、各級主管機關與基層教師們的質疑，將面臨相當程度的檢討與修正？
　　高教工會蒐集了過去一年間，各大專校院「限年升等條款」實施上遭受挑戰的狀況，簡述如下，供各界參考：

1、 2014年-2015年間，最高行政法院與高等行政法院對以開南大學教師為主的「限期未升等而遭不續聘」之教師爭訟個案，做出多起有利教師之判決。法院判決主張：大學教師限期內未升等，固然可能「違反聘約」，但若未依法審酌是否達「情節重大」的程度，則大學仍不得依《教師法》第14條將教師解聘、不續聘（可參考附件一）。固然直到目前為止，這些爭訟個案都還未判決終局定讞，而多仍在由最高行政法院發回高等行政法院重新審理之階段；但法院判決書所提出之主張與精神，挑戰了過去多年來各大學運行的限年升等條款，也成為工會倡議教師工作權保障，要求回歸一般「不適任教師」審議的重要理據。
2、 除了法院判決鬆動該條款外，台灣大學、東吳大學…等多校於2015年期間，有多位教師因「未能於限期內完成升等」通過不續聘案；然而，該不續聘案經教師向「教育部中央教師申訴評議會」提起申訴後，也成功推翻了原來的不續聘決議。教育部中央申評會開始依據最高與高等行政法院之見解，要求各級教評會與教育部應審酌該教師有無具體「違反聘約情節重大」之事實，而不得只因「未能於限期內完成升等」，即一律不續聘。（可參考附件二）
3、 而據了解，校內教評會也開始有所改變。淡江大學、遠東科技大學…等多校於2015年期間，也有多位教師「未能於限期內完成升等」，違反學校聘約。然而，經工會積極宣傳法律見解後，該校各級教評會開始決議：「不同意」將該類教師逕行解聘或不續聘，確保了這些教師繼續任教的權利。此些案例的出現，代表在個案層次上，限年升等條款已遭打破，各級教評會開始審酌具體事實，教師儘管「未能於限期內完成升等」，除非「情節重大」，否則不代表理所當然應受「不續聘」處分。
4、 在高教工會積極維護教師工作權的壓力下，中州科技大學於2015年7月1日召開校務會議，通過修訂「教師聘用服務規則」，刪除規定「專任講師、助理教授應於六年內、副教授應於九年內升等」之條文。正式廢除了該校已逼迫多名講師離職的限年升等條款。（可參考附件三）
5、 華夏科技大學校方於2015年5月原訂要於教師聘約中新訂限期升等條款，但在高教工會華夏分部的積極反對下，成功阻擋了該等條款的訂定；世新大學校方於校務會議上也有意將既有的限期升等條款修改得更為嚴格，但遭高教工會世新分部教師代表提出法院判決質疑，使會議並未形成修改共識。儘管隨後世新校方仍變更會議共識，執意執行，但工會也預備提出檢舉行動與勞資爭議，要求還原相關規定。
6、 除了上述由高教工會會員直接回報得知的學校個案外，合理推論，在行政法院與教育部申訴管道已挑戰「限年升等條款」的合法性後，全國各大專院校之限年升等條款已有鬆動的態勢，已非單一學校的狀況。
　　實際上，高教工會觀察多位未能於限期升等的教師狀況，其教學與研究的能力，未必低於平均標準。其中不乏有教師專精於教學，屢屢能有4.2以上的教學評量成績；或有求好心切、拉長研究時程的教師，做出了原創性的研究。此事實更加肯定了，大學教師「限期內未升等」，不等同於就是「不適任教師」的判斷。若恣意剝奪這些教師任教的機會，非但剝奪了他們的工作權，實際上也傷即了學生的受教權利。
　　工會主張：大學教師工作權的剝奪與否，應回歸一般「不適任教師」的審議：若大學教師存有《教師法》第14條上的事由，例如受有期徒刑一年以上判決確定、曾犯性侵害犯罪防治法相關罪行，經有罪判決確定、經合格醫師證明有精神病尚未痊癒、經確認有性侵害行為，或性騷擾或性霸凌行為且情節重大、體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害、教學不力或不能勝任工作有具體事實；或違反聘約情節重大…等具體事由，證明達「不適任教師」的狀況，才能作為解聘、不續聘教師的依據。在這之外，大學固然可以依據《大學法》第19條，於合理範圍內自訂教師的權利義務，但不可恣意設定不合理的標準，違反比例原則與教師法規定，讓「適任教師」也有隨意遭不續聘威脅的可能。
　　高教工會對限期升等條款的批評，並非立基於支持「教師不升等」。工會高度支持大學教師追求更高深的教學與研究，也因此，我們認為「教師升等」制度應回歸獎勵教師追求精進，而非變質為教師要在特定時限內完成的形式義務。我們觀察到，限期升等制度固然可能會促成一定的學術績效，但也可能將對長期學術發展產生一定的扭曲效果，不得不慎。總結而言，我們認為，教師工作權的剝奪與否，應回歸教師法上對「不適任教師」的判斷；除非有教學不力或不能勝任工作有具體事實；或違反聘約情節重大…等具體事由，否則教師不該恣意受到各類校方自定的條款所威脅。教師工作權的保障與學生受教權的維護，同樣是大學教育環境要能追求卓越發展，所不可或缺的核心元素。
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