捍衛教育公共化，反對《私校法》修改的錯誤方向
高等教育產業工會針對《私校法》黨團協商的聲明 2016.07.13
今（2016）年6月30日教育文化委員會完成了《私校法》的初審，而立法院也即將今日（7月13日）中午針對此法案進行黨團協商。我們認為，此次修法與教育公共化的方向背道而馳，主導修法的民進黨誤把私校當成私人公司，根本上搞錯了教育公共性的意義；在此，我們呼籲各黨團在協商時，務必納入教育公共化的意見，否則此次修法必將造成嚴重的惡果。
眾所皆知，此次《私校法》修改，外界最關切的是私校董事會層出不窮的弊端與退場後的資產歸屬問題，因此希望透過修法來強化私校的公共性；工會也因此提出了下列的四大訴求：
（一）私校治理透明化（設置公益董事與監察人、公開董事會會議記錄、強化財務監督）。
（二）落實專業自治（設置勞工董事與監察人）。
（三）防止董事會家族化與濫權（降低董事之間的親屬關係人數、限制董事任期與連任人數、限制董事會干預校務與支領費用、附屬機構盈餘回歸教育使用）。
（四）退場與教育資源的公共化（取消轉型的洗錢機會、公共介入學校停辦過程、解散清算後的資產歸屬）。
工會認為，公共性是教育本身內在的性質，因為它培育與改變社會中的每一個人，也創造與孕育整體的智識、文化、政治氛圍，更與經濟發展息息相關。基於此，社會賦予了國家監理各級教育的基本責任，並以法律手段規定了教育事業的運作方式，以確保社會公益之完成。所以我們才有教師資格、基礎設備（圖書、樓地板面積、校園規模）、生師比、大學自治、待遇與退撫、學費收取、財務會計、資產處分、組織與人事規範、學分與年限、…種種的國家規定。
重點在於，這些規定並不會因為私校是否有國家補助（與補助的多寡）而有所不同！
但很不幸的，民進黨主導通過的法案完全搞錯了教育公共性的意義。他們基本上認為私校就如同私人公司一般，所以要介入私校運作必須得基於「國家有補助」的原則，否則就不能介入。在這種思維下，此次初審通過的版本關於「公益董事與監察人」的部份，竟然設有「國家補助門檻」，試問：沒有補助的私校教育就不培養人才、就不具公共性了嗎？說穿了，這就是「私人公司的股份」的概念在作祟，而這裡的「國家補助」其實就是等於「股份」，國家也才能依此派駐「股東」進到私人公司董事會之中！
再者，此次修法中，民進黨也完全回絕了社會上對於私校董事會會議記錄必須透明公開的要求，僅僅同意在派有公益董事的學校中，且公益董事覺得有異議時，才得以公開部分有異議的會議記錄。針對此點，我們完全無法同意。民進黨到底把教育當成什麼？教育事業中的會議記錄，何以變成私人公司的商業機密，而不能公開了呢？民進黨如此修法，我們認為就是在保護私校董事會成員繼續作各種不透明的決定。
第三點，眾所皆知，台灣私校董事會的家族化問題嚴重，導致「校產通家產」與濫權的弊端不斷。而各方皆要求降低其成員的親屬比例，並建立有限制的任期制度。很遺憾的，民進黨決定只有在派有公益董事學校中，親屬比例才應降低，其餘則不必。至於任期限制，只有董事長才有連任一次之限制，其餘則不必。實務上來看，我們認為這樣的修法，完全無法改變私校董事會家族化、幫派化與濫權的問題。
最後一點，民進黨在初審中反對校園中專業自治與民主治理的原則，完全拒絕設置勞工董事與監察人，根本就不願意教職員參與在董事會之中；它也完全沒有意願去限制董事會干預校務與支領費用，以及關注如何讓附屬機構盈餘回歸教育使用的問題；它也完全不面對即將到來的退場與教育資源公共化的嚴肅難題，而此難題若不在此時修改《私校法》，我們就即將在明年看到私校董事會完全可以「合法的」吞掉教育公共資產！
綜上所述，我們認為民進黨此次修法根本搞錯了方向。它完全把私校當成是私人公司看待，而這種觀點正是過去台灣私校弊端的根源！簡單的說，正是「把學校當成自己（家）的財產」的觀點如此普遍，所以才會有私校董事會把校產拿進自己口袋、浮濫支領報酬、席次買賣、圖利自己人…等現象，也正因為這種私人公司的觀念在作祟，私校董事會才會毫不避諱的干預校務、任用自己人、排除異議之聲、甚至破壞校園內在的自治精神。
工會既遺憾也憤怒，民進黨此次初審通過的法條充滿了這樣的錯誤觀點，我們認為這絕不是進步的象徵，反而會讓以後的改革更形艱難；因為當你走偏了方向一步，即便未來走的再遠，也永遠到達不了正確的目的地！工會也呼籲各黨團在協商時，務必納入真正的教育公共化精神，否則草率通過此修法版本，必將在未來造成難以彌補的嚴重惡果。
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