「九九檢舉 救救助理！」
雙月檢舉行動
20150909台灣高等教育產業工會新聞稿
高教工會今日（9月9日）勞動部前「九九檢舉，救救助理」行動，檢舉包括政大、世新、師大過去「依法應為兼任助理投保、卻未納保」的違法行為。新學期即將開始，所謂「學習型」兼任助理辦法將要上路。針對各校自行詮釋「學習型助理」，可能造成「假學習、真勞動」的亂象，高教工會呼籲勞動部應從嚴檢查，究竟「學習型助理」的實質勞動現場是否仍屬勞雇關係？否則，教育部硬推的「學習型助理」不過是在幫校方開後門。
教育部6月發佈「專科以上學校強化學生兼任助理學習與勞動權益保障處理原則」，強行將兼任助理劃分為「勞僱型」與「學習型」，自此原則公布之後，各大校方用盡方式「擴大定義」所謂「學習」的範疇，除了硬扯「辦公室倫理、文書技巧」等為「學習」之外，也有校方直接將「計畫兼任助理」全部劃入「學習型」，罔顧其真實勞動現場狀況，可說是亂象環生。高教工會除了嚴加譴責教育部、校方對於台灣勞動法令的無知與傲慢，更呼籲勞動部應嚴格審查各種「假學習之名、行勞僱之實」的違法行為，應儘速進行全台大專院校的擴大勞動檢查，以維護勞動者權益。
各校違法濫用「學習型」，勞動部應嚴加審查
過去兩年努力下，經勞動檢舉而被認定為勞雇關係、適用勞基法的兼任助理，已累積超過10筆案例，其勞動型態包括計畫兼任助理、教學助理、工讀生、助學金助教等等。這幾乎可以確定，所有學生兼職勞動樣態，實際上都具有勞雇關係。然而，各大專院校如今卻以教育部的指導原則為藉口，持續規避法律規範為勞工納保，甚至挖空心思，生產出各種詭異而荒誕的「兼任助理辦法」，恣意擴大「服務學習」定義：
	
	各種亂象
	行為違法！

	台大
	· 將教學助理納為「勞雇型」、計畫助理納為「學習型」，並得由計畫主持人與助理自行約定型態
· 目前學生僅可選擇一份「勞雇型」助理工作，其他必須為「學習型」
	「勞僱關係」與否，必須從現場勞動狀況認定，因此很難單就其類別（如教學助理或計畫助理）劃分其性質究竟為學習或勞動，更何況，即便該助理的勞動與其論文相關，具有學習性質，仍不能排除同時具有的雇庸關係。而單項勞僱的規定，同樣無法排除其他工作的雇庸關係。

	師大
	· 全面廢除教學助理、提出「師徒制」
· 計畫助理由計畫主持人與兼任助理自行約定
	教學助理既為「持續性工作」，具有不定期契約的特質，全面廢除即等於大量解雇教學助理，違反相關法令。「師徒制」明顯為規避法令而設置的荒謬遁詞。

	政大
	· 勞雇型助理必須「同類型同聘期」，若學生已經擔任勞雇型計畫兼任助理，則無法再申請擔任系所工讀生。
· 各系所自行開設「服務課程」，學習型助理必須修課。
	校方限制學生不能同時兼職勞雇型與教學型助理工作，是逼迫學生若已兼計畫助理，則若要再兼系所助學金工讀生或教學助理，則沒有勞動保障。

	交大
	· 開設「教學實務」零學分課程與實習課程，學習型教學助理需選課
	實習不給薪屬違法。更何況課堂助理、教學助理，即便修課，只要勞動內容毫無改變（仍必須跟課、批閱考卷、點名、幫老師登錄成績），那麼仍屬勞雇關係，必須遵守勞動法令。

	成大
	· 開設實習課程，要求學習型教學助理必須選修課程
	

	中正
	· 系所單位自行表示「系所工讀生不納入勞健保，若要當勞雇型助理，請勿應徵此工作」
· 廢止工讀生輔導要點，以「行政學習助理輔導員則」取代，將工讀生工作內容修改為「學習文書處理技巧、辦公室倫理、場地管理、生活教育等等」
	無論如何修辭，工讀生與系所之間的勞雇關係明顯，在工作內容不變的前提下，「工讀生不納入勞健保」屬於公然違法。
而要點所列之「學習內容」，實質上無異於過去教學助理的工作項目，所謂「學習」，不過是包裝「勞動事實」的藉口，企圖規避勞動保障。

	國北
教大
	· 〈「教學助理實務學習」課程實施要點〉，增開設零學分「實務學習」課程，且表示：學習內容包括「帶領分組討論、批改作業、課業諮詢」等。
	


從以上各大專院校訂立的兼任助理辦法，得以看出，校方為了規避納保所應支出的人事成本，藉著教育部所開設的「教學型助理」，自行將這些原本就是勞務性質的工作，換湯不換藥地硬是詮釋為學習，如此「硬凹」，簡直是作文比賽！

科技部計畫案即便可以自行選擇兼任助理身份，倘若僱傭仍為事實，則校方未納保仍屬違法！
作為校方最大計畫經費補助來源單位的科技部，雖表示計畫案將可自行選定兼任助理為「學習型」或「勞雇型」，但高教工會必須提醒：即便該選擇是校方、計畫主持人與兼任助理之間的「合意」結果，但倘若經實質認定後，該「學習型助理」事實上仍具有勞雇關係，則該「合意」是無效的，校方未依法納保，依舊違法。高教工會再次提醒：對於勞雇關係的判定，與如何命名其工作名稱、工作內容，是毫無關係的。認定的唯一判準，是該名助理勞在動現場上，與校方和老師之間是否具有人格、經濟與組織從屬性，勞動與工資之間是否具有對價關係，以及該助理是否替代既有工作人力。
大學校長要求釋憲？早有大法官釋字：「限專任者始為被保人之規定違憲！」
兼任助理納保激起大專院校強烈反彈，甚至有大學校長欲就「勞基法是否入校園」，提出釋憲要求。其實，關於部分工時工作者是否應比照專任工作者，由事業單位納勞工保險，早在1997年6月5日的大法官釋字第456號，就已明確表示：「勞保條例細則限專任者始為被保人之規定違憲」，因而廢止勞保條例施行細則第25條。換句話說，校方提出許多「部分工時工作者納保不划算」、「反對低薪高保」等說法，根本違憲！倘若「勞基法入校園」是違反大學自治，試問若校園內師生違反刑法、性平法等法令而遭罰，是否也是違反校園自治、必須聲請釋憲？提出釋憲要求的說法，顯示了這些大專院校校長，對於基本法律常識的驚人的無知。
北市勞動局公佈違反勞基法名單，台師大名列其中
昨日北市政府針對企業勞動檢查成果出爐，針對雇主「假日工資未給或於休假日工作未依規定加給工資」、「未經勞資會議同意使女性勞工於午後10時至翌晨6時之時間內工作」等違反勞基法的行為，台師大名列其中。由此可見，一般大專院校普遍存在違法狀況，根本是勞工權益的黑暗角落，亟需主關機關介入調查。而北市勞工局的發動勞檢，更顯示勞動主管機關主動針對大專院校發動擴大勞檢，絕非不可行，而且具有積極意義！
新的學期即將開始，但遲至今日，卻未見校內的兼任勞動者獲得應有的勞權，反而是校方雇主為了規避責任，大量開設實習、零學分課程、服務課程，企圖以學習之名行勞動之實，公然違法。高教工會呼籲各大校方：切勿以身試法、持續規避雇主責任！我們訴求勞動部：除了應儘速公布之前檢舉個案的調查結果，更應依職權，針對校方普遍違法的行為，主動進行勞動檢查，以克盡勞動主管機關的職責。
針對已確定屬勞動關係的相關案例之部分，工會後續將開始展開追討行動，向各縣市地方勞動主管機關申請勞資爭議調解及民事訴訟，將雇主校方「應投保而未投保」，以致學生兼任助理被虧損的勞保年金、勞工退休金，慢慢追討回來！
新聞聯絡人：陳佑（政大法學院兼任助理）0939-050-900；胡清雅（高教工會執行秘書） 0918-921-381
