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反對「損及公益、圖利校董」的私校轉型及退場條例！
【2017.04.17高教工會記者會新聞稿】

近年來，大學退場議題因為少子女化持續延燒，師生和家長們都很關心，面臨山雨欲來的大學退場潮，學生的受教權以及教師的薪資、工作權是否能得到保障？校產是否能回歸公共使用，而非任由校董掏空？而國民黨時期飽受圖利校董批評之《高等教育創新轉型條例》草案，在蔡英文政府上任以後，撤回教育部重新研議；然而教育部新提出的轉型退場政策，是否真能符合師生的期待？

今（2017）年二月，新版本的《私立大專校院轉型及退場條例》（以下簡稱《轉退條例》）出爐，教育部將於近日送交行政院審查。然而，高教工會檢視了新版的《轉退條例》草案，發現與國民黨時期的版本相比，根本是「換湯不換藥」，延續了「損及公益、圖利校董」的轉型退場政策！

不僅如此，教育部還比過去更進一步，打算在四年內編列50億元轉型及退場基金，提供融資和利息補貼，加速私校的轉型退場。日前在立法院專案報告時，教育部便荒謬地聲稱需要讓校董「尊榮退場」的誘因，[footnoteRef:1]這50億元正是教育部送給校董們加速掏空校產的大禮！ [1:  聯合報「私大轉型退場條例 4月送政院」：https://udn.com/news/story/6886/2373159。] 


根據教育部過去的資料，粗估至112學年度將減少20－40所大學。[footnoteRef:2]而工會初步估計這40間大學的總資產，合計高達1,300億！換言之，如果《轉退條例》通過，等於是白白把50億元送給私校校董，讓校董能夠恣意倒閉大學、讓師生流離失所、高教環境更為嚴峻，卻還能從中掏空1,300億元的校產！ [2:  新頭殼「高教轉型 整併公立大專12校、私立40校」：http://newtalk.tw/news/view/2015-03-27/58302。] 


以下，高教工會將一一揭穿教育部《轉退條例》草案的五大謊言！

謊言一：《轉退條例》有針對嚴重損害師生權益之學校的課責機制？

沒有課責機制，只有假輔導！《轉退條例》草案第七條規定私校若有「財務結構不佳嚴重影響教學及營運」、「積欠教職員工薪資或連續減薪達三個月以上」、「生師比不符合規定」、「教學品質未通過查核」、「違反《私校法》或有關教育法規情節嚴重者」等情形，將被列為「專案輔導學校」。

然而，為何對於有欠減薪事實、違反《私校法》或相關教育法規等傷及師生權益的私校，仍是將其列為專案輔導，而非立即依據《私校法》25條接管這些問題私校，向法院聲請解散原董事會、重組公益董事會？

以過去第一批被教育部列為專案輔導的永達技術學院為例，從2013年輔導至今，不僅校務沒有任何改善、教職員欠減薪問題未獲解決，學校更是任由董事會說倒就倒，造成師生流離失所，董事會卻還能試圖挪用十五億校產在投資開發「台一天賞村」。由此可見，教育部的專案輔導，根本是「輔導」學校加速倒閉、任由校董掏空校產！

過去以來，董事會恣意違法的例子即層出不窮，例如高鳳數位內容學院於2009年惡意停辦，曾積欠教職員四千五百萬；2005年至2009年間，輔英科技大學董事長張鵬圖一家人的生活開支由學校公款買單；2004年，中華大學創辦人王榮昌借牌承攬中華大學工程，涉嫌詐欺案，不法得利四、五千萬……。這些案例都嚴重地傷害了師生的權益以及高等教育的公益性，如果教育部不負起接管惡質董事會的義務，如何堵絕違法、達到真正的課責？

謊言二：《轉退條例》的專案輔導機制能真正強化對於私校的監督與輔導？

專案輔導是幌子，錯把師生當傻子！況且，我們更要指出，目前草案中對於專案輔導學校的公共監理，根本是假的！《轉退條例》草案將出現辦學危機的學校列為「專案輔導學校」，其監督輔導機制包括「設校基金及不動產信託」（第八條）以及「『得』加派公益董事以及公益監察人」（第十條）。

首先，設校基金和不動產僅佔校產的一部分，如果只信託了這部分的校產，其餘還有銀行存款、特種基金、附屬機構投資等校產，仍可能被校董恣意挪用！

再者，目前的草案竟只是『得』而非強制加派公益董監事，使得公共監理的機制形同虛設！同時，工會、教師團體和學生團體在私校改革中一直希望能深化校園民主與強化監督的「增設勞工董監事」，也完全不在教育部的草案中。

由此可見，目前教育部只打算用做半套的校產信託和非強制性的公益董監事，來謊稱有盡到監督與輔導的責任！

謊言三：《轉退條例》可以保障教師及學生權益？

師生權益淪無保障，優退慰助恐成空！儘管《轉退條例》草案明定私校因轉型致系所調整或減班時，對於仍願繼續任教之教師應優先遷調或介聘（第六條），但事實上，本條文僅改寫自《教師法》第十五條，甚至《教師法》第十五條本來明文規定教師的遷調介聘應為「學校」和「教育主管機關」的責任，在《轉退條例》草案中，責任卻只在學校、而完全省卻了教育主管機關本應積極保障教師工作權的義務！ 

針對學生的轉學安置，草案第十二條也竟然只規定「得」補助學生轉學安置之相關費用，而非強制性的協助轉學安置。

更重要的是，目前的草案中，轉型和停辦計畫都不需要和教職員工、學生進行協商（第五條、第十二條）即能實施。過去以來，我們看到中信金接手興國管理學院後，大量資遣教師、要求部分學生轉學卻不顧其適應問題；在永達的案例中，我們看到攸關教職員工工作權益的停辦計畫，竟然完全是黑箱作業，乃至於教師是看到電視才知道自己的學校要停辦了。如果教育部的草案也不讓學校的轉型、停辦計畫有教職員生參與決策的空間，如何能真正保障學生受教權和教師工作權？

另外，對於資遣教師，草案第十七條明定之教職員工慰助金，其發放基準、條件及領取金額，教育部更是毫無規範，可任由學校訂定！這使得教師除了要為退場、轉型被迫失業，失業後也毫無法律明文保障的補償，更不用說在之前就因為校方威脅而離開學校的教師了！

謊言四：《轉退條例》能夠確保校產不落入董事的私人口袋？

校產不能公共，校董就能操控！高教工會一貫的主張是，私校校產是由興學為目的的捐資、政府補助，以及大量學生繳交的學雜費所組成的公共資產，如果學校非得退場，也應該讓校產回歸高等教育使用，而不是讓董事會把師生都趕走之後，得以透過校產謀取利潤。

以永達為例，學校停辦之後校董仍握有十五億的校產，能改辦成其他教育、文化、社會福利事業，將這些公共資產轉「投資」於下一個「非營利事業」中，讓董事會有五鬼搬運的空間。就算改辦計畫失敗，學校法人進入解散清算，依據現行《私校法》，校董也能自由決定校產歸屬，成了得以左手捐右手的後門。

然而，《轉退條例》草案仍維持了私校退場得以改辦為教文社福事業（第三條）；對於清算解散後的校產歸屬，更是毫無規範，根本是為了讓私校董事能夠合法的掠奪學校最後的資產！

問題五：《轉退條例》能夠達到「改善高等教育品質」的立法意旨？

總結來說，我們可以說教育部的《轉退條例》草案，完全沒有記取永達和高鳳退場轉型的教訓，使得《轉退條例》草案根本不可能如其第一條所說的，能夠「改善高等教育品質」。在缺乏有效的公共監理和課責機制、又任由學校得以轉型或改辦為其他教文社福事業的情況下，我們可以想像未來將有更多的學校學習永達的方式，試圖轉「投資」為社福事業，使得校董可以坐擁校產獲取暴利，師生卻得被迫走人！

更嚴重的是，《轉退條例》草案意圖加速這個惡化台灣高教環境的過程，包括轉型、退場都無須經過《私校法》既有「徵詢私立學校諮詢會之意見」的審議程序（第五條、第十二條）；改辦為其他教文社福事業之所需用地得以辦理迅行變更（第十五條）；更進一步，教育部還編列了50億元的基金，提供融資和利息補貼等優惠以協助私校轉型退場（第二十條）！

我們認為，50億元的基金不論是拿來降低學雜費，或是改善生師比等促進高教公共化的用途，都比教育部白白奉送給校董掏空上千億的校產，還要能「改善高等教育品質」！接下來，我們將持續蒐集社會大眾認為50億元如何促進高教公共化的意見，提出高教工會版本的《轉退條例》，以反對教育部繼續圖利校董、造成高等教育的大災難！

針對私校轉型及退場，我們的訴求如下：
· 教育部針對嚴重傷害師生權益之私校應有課責義務
1. 針對危害師生權益、違反私校法或教育法令之學校，主管機關應負起接管，向法院聲請解散原董事會、重組公益董事會的責任。
· 強化對專案輔導學校的監督及輔導
2. 被列入專案輔導之學校，其校產應全數信託。
3. 強制加派公益董監事並推選勞工董監事。
4. 轉型、退場仍應經過私校諮詢會的審議程序。
· 有效保障教師工作權及學生受教權
5. 轉型、停辦計畫應經勞資協商達成共識後始能進行。
6. 學校轉型應留用一定比例之教師。
7. 慰助金之金額應比照勞工資遣費。
· 確保校產不落入校董口袋、回歸公共使用
8. 私校停辦後即應解散、校產捐入「高教公共化」基金。
· 落實「改善高等教育品質」之立法意旨
9. 私校轉型僅限於高等教育。
10. 基金應作為促進高教公共化（如降低學費、改善生師比）之用途。
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