全盤修改《私立學校法》，強化公共監理私校，刻不容緩！
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    台灣有七成的大專學生，就讀於私立大專院校；也有六成以上的大專教職員，任職於私立大專校院。私立大專校院的治理架構與校務體質是否健全，對台灣大專師生的教育與工作權益，有相當根本的影響。
　　然而，高教工會發現，台灣不少私立大專校院有諸多問題狀況，其原因經常源自私校董事會惡性把持校務，政府部門卻不聞不問；而私校濫用學費，浮編董事會經費達數百萬、甚至上千萬都習以為常；且經常發生校產與私產互通，公私不分、把校產當私產的問題；當前的少子女化與「私校退場」趨勢，更是留下了大量給予私校經營者上下其手牟利的機會！
　　而這些狀況一再發生，竟有著一部《私立學校法》為其背書！？高教工會主張，對台灣的私立學校進行更有效、更確保教育公共性的公共監理法制，對《私立學校法》的全盤改革，已刻不容緩；對官方的怠慢以對，須表達強烈抗議。為了爭回對私立學校的公共監理，高教工會指出下述幾項當前《私立學校法》應當立即修正的重大問題，就教四方；在這之外，高教工會也贊同各界教育工會提出的修法倡議，要求立法當局立刻回應人民的訴求：
1、 增列私校法定勞工董事、勞工監察人，並普遍指派公益監察人。
    大學機構在組織上是社會公共的機構，非任何私人投資的企業。學校的內部決策與管理應由大學所有成員來共同參與管理的民主自治，而不是如聽命於投資股東們的企業模式專權決策，學校的董事會也僅是管理、監察，不得介入校務的原則及權責應確立
。
　　教職人員以及學生作為深度參與學校日常運作的成員，對現下學校運作狀況顯然比許多鮮少踏足校園的董事會成員更為熟悉。我們主張若要保留董事會的層級存在，非但其權力應受限制，且在校園民主的考量下，也該將董事會組成納入教師工會代表及學生代表，使師生投入核心決策的參與，將深化校園內的民主制度。此點應修改入《私校法》第三節「董事會、董事及監察人」之規範
。
   除了董事會組成的改革外，監察人的改革也同樣重要。儘管私校法第19條中清楚註明「學校法人置監察人一人至三人」，並列明其財務、財務帳冊、文件及財產資料、決算報告、其他捐助章程規定事項之監察的職權，但這項職務卻是「由董事會依捐助章程所定資格，遴聘適當人員擔任」。公共事務上，又豈有自行遴選、任命監察自己的監察人之理？因此，我們認為學校法人置監察人，至少應增加由教師學生、工會代表等推派遴聘適當人員擔任監察人。
    而由教育部所規定資格、指派程序、費用等相關事項之辦法的公益監察人，依現行法則僅是在「學校主管機關之獎勵、補助總額達學校法人前一年度歲入總額百分之二十五以上或總額達新台幣一億元以上者」的前提下，才「法人主管機關得加派社會公正人士一人充任該學校法人公益監察人，其職權與學校法人監察人同，並得依實際需要更換或免派之」。
    我們質疑，如此委派公益監察人的門檻過高，私校董事會在缺乏完善監察機制下運作，以致「校產成私產」、「校產成家產」的弊端橫生。我們認為凡受大學作為公共事業，為保障與監理其是否合乎教育公共性，主管機關皆應加派社會公正人士一人充任該學校法人公益監察人，不應以主管機關補助多寡為門檻。透過相對公共的力量介入監督，避免私人財團將學校挾持為私有財產，補強現今監察機制的軟肋。
2、 私校董監事應回歸無給職，出席費及交通費應至多比照公務人員標準支領
    教育部自2008年修改私校法第30條，將原先均為無給職的私校專任董事長、專任董事、專任監察人改為「得支領報酬」；並依此訂定〈學校財團法人董事長董事監察人支領報酬及費用標準〉竟規範，「專任董事長、董事、監察人得支領報酬之上限…每人每月得支領數額，以該學校法人所設最高一級私立學校教師本職最高年功薪、學術研究費及一級主管之主管加給合計數為限。」換言之，學校多讓幾位董事擔任「專任董事」，就得多給付幾位「校長級」的薪資給董事會成員。而且再根據該支領報酬及費用標準第二條，儘管不是專任董事，也可以用出席費或交通費的名義再撈一筆：「無給職董事長、董事、監察人全體全年度得支領出席費及交通費總額，以該學校法人及其所設之所有私立學校該學年度總收入之千分之七為限，並不得超過新臺幣三百五十萬元。」
    舉例而言，世新大學103學年度董事會的預算中，就直接將「出席及交通費」編列至此上限，達350萬之多；再編列3位專任董事的人事費，達571萬（含一位專職秘書）。再加上不知為何的上百萬「業務費」，總計1167萬的董事會預算，「一切合法」將學校經費大量納入董事會成員的手中！？
    因此，我們嚴正地反對教育部對於其所制定的董事會的預算上限逐步放寬，以及教育部對私校董事會採取的讓利態度，主張應縮減董事會現行的預算額度上限，修改私校法第30條為：董事長、專任董事、董事、監察人均為無給職者，出席費及交通費費用應比照公務人員標準支領。董事會預算及支用明細也應均將資訊公開透明，受公評檢視。
3、 課予教育部聲請重組遭列管輔導之私校董事會的義務，並納入學校教職員工生及工會代表重組私校董事會。
    當前台灣遭遇「辦學危機」而被列管輔導的私校已有35所，但卻鮮有官方積極介入，依法聲請重組其董事會組成，以維護師生權益與辦學目的。我們認為當前的《私校法》第25條應課予主管機關強制聲請重組私校董事會的法定義務：當董事會違反法令或捐助章程，無法限期改善使辦學運作正常化時，教育部「應
」聲請法院解除原有董事會職務，重組私校董事會；且指派的新董事會應納入學校教職員工生之代表，及工會代表
。
    在新董事會確保教職員生權益及校產回歸公有的前提下，再來決定這些學校日後是要停辦、解散或是繼續辦學。而非任由既有問題重重的私校董事會，把持著學校，恣意決定全校教職員生的未來。
4、 私校停辦解散、校產強制歸公
    為了避免現行「私校退場，董事會竟可恣意處分校產」的荒謬現象。工會主張，被輔導列管的學校在教育部依法接管後，若報教育部核定停辦（必須等所有學生畢業，並妥善安置校內教職員工後），公益董事會必須確保校產回歸公有。所以我們主張，應將《私校法》第72條第1項第3款「將全部財產捐贈政府或其他學校法人」列為《私校法》第74條學校法人解散、清算後的唯一校產歸屬方式
，且限縮捐贈對象為「政府或公立學校」，並得與受贈學校約定接收或照顧原學校師生的條件；以避免私立學校法人假借其他學校法人轉移校產，解散後校產仍回歸到自身集團的五鬼搬運空間。
    綜上所述，我國私立學校法制應當全盤檢討，大幅翻修，以回歸教育公共性為宗旨，讓私立學校不再成為少數董事會或家族集團的附庸。為了達成此一目的，我們要求《私立學校法》應立刻修正，強化公共監理私校的法制重建。
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�私校法施行細則第三十一條：「本法第四十一條第二項規定，於代理校長職務者，亦適用之。學校法人應訂定董事會、監察人及校長間之權責劃分規定，以明確校長依本法第四十一條第三項規定得執行職務之範圍及其權責。」


� 現行僅有私校「創辦人」依該法第18條為私校董事會之當然董事。然屬於重大利害關係人的教職員工生之代表，並無法成為董事會之當然成員。


� 現行法規內容為「得」，給予法人主管機關過於寬鬆的恣意裁量權力。私立學校法第25條第1項：「董事會、董事長、董事違反法令或捐助章程，致影響學校法人、所設私立學校校務之正常運作者，法人或學校主管機關應命其限期改善，屆期未改善或改善無效者，法人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見後，得視事件性質，聲請法院於一定期間停止或解除學校法人董事長、部分或全體董事之職務。」


� 現行法規，私立學校法第25條第2項僅規範：「法院依前項規定解除全體董事職務時，法人主管機關應就原有董事或熱心教育之公正人士中指定若干人會同推選董事，重新組織董事會。」並未考慮及屬於重大利害關係人的學校教職員工生代表參與重組董事會的權利。


� 現行《私校法》第74條給予學校按捐助章程來決定解散後校產歸屬的任意空間，導致私校儘管解散，仍可另尋「非營利組織」為白手套，「繼承」校產回歸自身手上。《私校法》第74條規定：「學校法人解散清算後，除合併之情形外，其賸餘財產之歸屬，依下列各款順序辦理。但不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體：


一、依捐助章程之規定。


二、依董事會決議，並報經法人主管機關核定，捐贈予公立學校、其他私立學校之學校法人，或辦理教育、文化、社會福利事業之財團法人。


三、歸屬於學校法人所在地之直轄市、縣（市）。但不動產，歸屬於不動產所在地之直轄市、縣（市）。


直轄市、縣（市）政府運用前項學校法人之賸餘財產，以辦理教育文化、社會福利事項為限。」





