	民事 假處分 聲請 狀

	案號
	：
	

	承辦股別
	：
	

	

	聲請人
	：
	林OO
李OO
陳OO
徐OO
	應受送達處所：
臺灣高等教育產業工會
104台北市中山區伊通街59巷6號4樓

	送達代收人
	：
	林柏儀
	址 同上

	

	相對人
	：
	亞太學校財團法人亞太創意技術學院
	址設 苗栗縣頭份市珊湖里學府路110號

	法定代理人
	：
	孔祥慧（代理校長）
	住 同上

	
	
	
	


為聲請假處分事：
假處分之聲明
1、 聲請人願以現金或財團法人法律扶助基金會或其任一分會出具之保證書供擔保，請准宣告相對人於教育部核准停辦並依私立學校法第76條轉學或分發至其他學校前，應繼續維持經營，並於法令規定之師生比、開課環境之專科以上學校設置之品質標準，繼續提供聲請人為完成學業所須之必、選修及實習課程，並不得有解聘、停聘、不續聘或資遣教師或職員或其他劣化教學環境、或類此有害於聲請人學習環境維持之行為。
2、 前項聲請，請准於裁定前，預為前項聲明內容之緊急處置。

3、 聲請費用由相對人負擔。

事實及理由
1、 本件事實略以：
1、 相對人亞太創意技術學院原為「親民工商專科學校」，緣起於民國（下同）七十四年，選定於山環水繞環境優美的苗栗縣頭份市珊珠湖中港溪畔為校址，初創艱辛，篳路籃縷，歷經數年籌畫，至民國七十七年五月廿五日完成立案，並辦理招生事宜。民國八十一年「親民工業專科學校」改名「親民工商專科學校」，九十三年二月改制為「親民技術學院」，並於九十九年八月十二日奉教育部核准改名為「亞太創意技術學院」。（聲證1即相對人學校網頁所提供沿革文件）
2、 聲請人前經考試取得相對人學校入學資格，經註冊入學成為相對人學校日間部觀光餐旅系四技、進修部二專兒童與家庭服務科在職專班、進修部茶陶創意設計系二技以及茶陶創意研究所碩士班之學生，與相對人締結學習契約，以取得專科學校法及學位授予法所定各類學位為目的，接受相對人依法令及私人興學之辦學目的所提供之學習服務，目前尚在就學，未完成學位之修業（聲證2即聲請人等學生證正反面影本）。
3、 詎相對人於107年6月10日，逕行發布新聞稿，宣布董事會已決議停辦，並懇請主管機關教育部繼續協助學校，協調既有學生與優秀教師共同「團體轉學」至附近技職院校，讓學生與優良教師仍可安心就學。（聲證3）又於107年6月20日，再次發布新聞稿稱：「本校董事會(亞太學校財團法人)已於107年6月7日董事會議決議本校停辦，教育部為輔導本校同學順利轉學至他校延續學業，於107年6月20日下午2時至本校辦理學生專案安置說明會，以維護同學就學權益。本校已於6月13與16日發函通知各學制在學生、延修生、休學生及家長與會，計107學年度在校生261封，休學及延修生亦有百封。並請各系主任協助，先行說明在學學生轉學或留校完成學業的方案，教育部長官表示：尊重學生決定。」、「107年6月20日下午2時的學生專案安置說明會上，教育部將說明因應本校停辦後之學生安置作法，並將與學生及家長座談，聽取意見。最後會發放『學生選填志願表』，內含轉學相對接之學校與科系，學生選填志願表請務必於107年7月2日繳回亞太教務處，以利後續安置作業，逾期則視為自動放棄安置，請學生務必掌握時程。」（聲證4），代理校長更透過通訊軟體發布群組訊息，要求對聲請人在內之學生布達，7/2沒繳交視同放棄此專案轉學機會，更揚言如不接受107年6月20日之專案安置方案，若之後要要求教育部再依相同情況輔導，教育部至目前為止沒有答應，以後只能自行參加轉學考及辦理學分抵免云云（聲證5）。
4、 實則，去年即106年10月，相對人即已將校內三分之一教師資遣（聲證6），至今年107年5月間，復以「現金不足」為由拖欠薪資，並放出消息擬「優退資遣教師」（聲證7），更於6月5日又召集全體教職員，提出「優惠資遣費」方案，意圖「清空教職員」（聲證8），配合前項軟硬兼施逼迫學生轉學之專案說明，顯見相對人已然毫無維持學校經營之必要師生比、開課能力與校園環境之維護，足以使聲請人等學生繼續接受教育之權利，受到嚴重之威脅。更有甚者，教育部技職司長與高教工會代表會面後，在立法委員黃國昌之見證下，具體承諾「只要亞太還有學生，教育部就會保障學生原校畢業權益，且今年不會核定學校停辦。」，然而同時，相對人學校卻連續三次祭出離退方案聯署書，要求學校教職員同意校方所提出之離退方案，並表示若不同意此方案，則學校不但將於7月31日停辦，且資遣費一毛都拿不到，經媒體披露在案。（聲證9）相對人學校更罔顧於學校不僅基於與學生的契約，甚至於教育部依私立學校法核定停辦前，亦不得停辦之法律規定，仍於107年7月3日以亞太董字第10600000051號，函知教育部表示欲資遣教師並發放資遣費，並附具停辦計畫書具體停止學校事務之辦理（聲證10），顯已無意維持學校於停辦前之正常營運，而將實質將學校停辦。
5、 聲請人以為，相對人辦學並依法令招生，基於其技術學院專科及研究所學生之招生範圍，基於經辦學校並提供學生修習學業之校方與學生之共同目的，本於學生註冊入學之學習契約，有於已招收入學（即有教學關係之）學生修業年限內，繼續提供為攻讀相關學位為目的，繼續提供法令所必要之必、選修及實習課程之義務。姑不論教育乃百年大計，其不同於一般商業事業，得隨時基於營運之考量而繼續或中止，教育之連續性有其必要，學業之中輟影響教育之成效甚鉅，亦係學生青春與人生之斷裂。縱今經營者因各種主客觀之原因，不欲維持學校之經營，然亦不許經辦教育事業者恣意中斷其教育事業與服務。基於學生與學校基於完成學業、取得學位為目的之學習契約關係，學生本於契約，自有於修業年限範圍內，要求學校繼續依有關法令，於法令所定之相關條件維持教學品質、提供攻讀獲取學位所需之各必、選修及實習課程之權利。更遑論迄今為止，教育部不僅未核定停辦，甚至業經承諾「今年不會核定學校停辦」，學校維持教育服務之義務，更不容否認。
6、 故此聲請人以為，代理校長之簡訊及相關董事會之決議，業已表明拒絕繼續提供聲請人在內之相對人學生，有關之必、選修與實習課程並終局結束經營之意思，更以一連串資遣教職員、對教職員生之放話等行為，預示停止學校經營，拒絕繼續提供教育服務之意思。對於聲請人依學習契約所得請求教育服務之權利，將因經營之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞；又對此爭執中之學習關係，如學校經營之現狀變更，導致聲請人學業不能存續，將致聲請人基於同樣為取得學位而攻讀學業之目的不能達成，需另耗費時間取得其他聲請人屬意院校之入學資格，其間耗費聲請人之青春、為轉至相當院校所需耗費之努力，均屬對聲請人人生不可回復之重大損害，而相對人業已提出停辦之申請，並表露出不欲再提供服務之意思，即刻將使聲請人面臨學業中斷，青春、人生與連續進行之學業均付流水之急迫危險。
7、 綜上，本件相對人停辦之決定及目前積極為實質停辦之作為，將使聲請人依兩造學習契約請求繼續提供學習服務之標的，因相對人經營之現狀變更而有日後不能執行或甚難執行之虞；且因兩造基於學習契約繼續履行而不能完全履行而有爭執之法律關係，因相對人經營之現狀變更致聲請人有不可回復之青春之重大損害，與學業被迫中斷之急迫危險，爰依民事訴訟法第532條第1項及538條第1項之規定，請求准為假處分或定暫時狀態處分之裁定；如認聲明之方法有所不當，亦懇請依民事訴訟法第535條第1項或538條之4準用之規定，依職權酌定之。聲請人並願供擔保，以補釋明之不足。
2、 本件　鈞院有管轄權：
按民事訴訟法保全程序之管轄，均適用或準用民事訴訟法第524條第1項及第2項規定「假扣押之聲請，由本案管轄法院或假扣押標的所在地之地方法院管轄。」、「本案管轄法院，為訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院。但訴訟現繫屬於第二審者，得以第二審法院為本案管轄法院。」，又司法院令頒民事保全程序事件處理要點第6點「債權人向本案訴訟繫屬之法院聲請假扣押、假處分者，由本案訴訟之承辦法官裁定之，並準用前三項規定辦理。」，是本件相對人之所在地為  鈞院管轄之苗栗縣頭份市，為本件應繫屬之法院，　鈞院自有管轄權。
3、 本件聲請人依與相對人間基於學校學生關係，所定之學習契約而得請求教育服務之權利，將因學校經營之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，聲請假處分，於法應無不合。
1、 按「債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之。」，民事訴訟法第532條定有明文。又最高法院20年度抗字第336號民事判例謂：「所謂請求標的之現狀變更，係指為請求標的之物，其從前存在之狀態，已有變更或將有變更而言，債務人就其物為法律上之處分，亦屬使其物之現狀有變更，不僅物之損毀或失其所在等情事始足稱為現狀變更。」，是為請求之標的，其狀態已有變更或將有變更即足已當之，不以物之損毀或失其所在等情事始足稱為現狀變更。
2、 本案之請求，基於學生與學校之學習關係，於修業年限內本於受教育與學習之權利，得繼續請求合乎學校設置品質法令之基於入學修業取得學位為目的，提供必、選修及實習課程之契約上請求權。
（1） 按憲法第162條明定：「全國公私立之教育文化機關，依法律受國家之監督。」，教育乃百年大計，教育事業有別於單純的服務提供者或商業活動，受到國家高度監管；徵之教育基本法第1條明定：「為保障人民學習及受教育之權利，確立教育基本方針，健全教育體制，特制定本法。」、第8條第2項明定「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」，是教育、尤其是體制內之正規教育，係以學生之學習權與受教育權為其考慮之核心，旨在培育得以在教育體系的薰陶下，接受完整而健全的教育，養成自主、獨立的人格，實現人格發展，並彰顯人性尊嚴，具有國家存續、民族發展，生死存亡之根本體制之重要地位。
（2） 聲請人等依學生證所示，分別為相對人學校日間部觀光餐旅系四技、進修部二專兒童與家庭服務科在職專班、進修部茶陶創意設計系二技以及茶陶創意研究所碩士班之學生，於聲請人經考試取得入學資格並第一次註冊入學、取得學籍以後，由於相關學位之取得，參照專科學校法第33條，非短期可以完成，因此，對於入學學生而言，均有於修業年限內，為取得學位而繼續請求相對人學校繼續提供聲請人在系、院開設必要之必、選修與實題課程，維持校、院、系之行政營運，俾聲請人得修畢學業課程、完成學位考試之一切直接與間接之必要服務之權利。
（3） 本件相對人學校前經發布新聞稿，宣布董事會已決議停辦，並懇請主管機關教育部繼續協助學校，協調既有學生與優秀教師共同「團體轉學」至附近技職院校，讓學生與優良教師仍可安心就學。實則業於半年以前即一直陸陸續續持續以「精簡」為名，資遣教師而減縮學校之規模。至今年停招、停辦，逕自以董事會宣布停辦、向主管機關申請核准後，未經核准即不斷向學生揚言必須轉學，並威脅教職員資遣，「實質清空」校園，顯然意圖於主管機關核定停辦前，即令學校處與「實質停辦」之狀態。
（4） 實則，教育乃百年大計，私立學校之設立與退場，無如一般公司或商業團體，興起則來，興畢則去。尤其教育具有繼續性，且其中斷影響甚鉅，是以私人興學亦藉由私立學校法等法令，予以高度監理，要不容經營者恣意興替廢棄，私立學效法亦設有相關之監理規定。因此，基於教育之特殊性，學生原即得請求學校繼續提供合品質的教學服務，不容經營者以其主觀意願說設立就設立，亦不容以其主觀意願，說終止即終止。尤以，教學服務並非僅以學校、學生之存續為已足，為確保學校於存續期見，得依規按學期提供合品質之課程，學校需經常性維持教職員人數，以便開設足以維持學生修業之必、選修與實習課成。
（5） 職此之故，相對人學校發布停辦之決議，並持續斡旋教職員優退，協調學生轉學，實質上於教育部核定停辦前，即已達成「實質停辦」之作為，具有使學校經營之現狀變更，而使學校不能提供符合品質之必、選修與實習課程之環境，有使聲請人即學生之學習權與受教育權日後不能強制執行或甚難執行之虞，依法聲請假處分，應無不合。
4、 本件兩造基於學習契約繼續履行而不能（完全）履行而有爭執之法律關係，因相對人經營之現狀變更致聲請人有不可回復之青春之重大損害，與學業被迫中斷之急迫危險，聲請定暫時狀態之處分如聲明，於法應無不合。
1、 按民事訴訟法第538條第1項「於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」

又最高法院96年度台抗字第266號民事裁定亦闡謂：「按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第五百三十八條第一項定有明文。所謂爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，係指因避免重大損害或因其情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。至所稱法律關係，凡適於為民事訴訟之標的，有繼續性者皆屬之，無論其本案請求為給付之訴、確認之訴或形成之訴，均有其適用。申言之，假處分之目的係為保全強制執行，或就爭執之法律關係定暫時之狀態，苟合於前開條件，並經債權人主張及釋明有假處分之原因存在，或有定暫時狀態之利益，法院即得為假處分之裁定，債權人亦得提供擔保以代此項釋明之不足，聲請准為附條件之假處分裁定」，準此以言，茍聲請人確釋明定暫時狀態之利益存在，即足該當准為定暫時狀態楚分之原因。
2、 本件準上揭判準，就兩造已有爭執之事件，聲請人更請求為定暫時狀態之處分，於法應無不合：
（1） 本件聲請人基於學習之關係，有請求繼續開課並維持校園環境之權利，而相對人學校業已一再以新聞稿、說明會、簡訊與函文，表明相對人學校無意經營及繼續提供教育服務之意思。準此，兩造就學習關係之存續及履行，確有爭議之法律關係存在。
（2） 本件就聲請之法律關係，如學校經營之現狀變更，旋將致聲請人之學業有立刻中斷、不能連續之急迫危險，又學校如逕「實質停辦」，將致聲請人等學業無以為繼，以致於此前投入於升學之青春、費用、勞立，均因為學業中斷不連續而歸於徒勞，亦不能保證聲請人當然得以接續其學業，以致於當事人為取得學位而投入之勞力、時間、費用，均不能會復而需重新來過，此無從回復之青春，此國家特別保障之學習權與受教育權，即聲請人之重大損害所在。
（3） 職此之故，本件準上揭判準，就兩造已有爭執之事件，聲請人更請求為定暫時狀態之處分，於法應無不合。
3、 綜上所述，於兩造爭執之學習關係，因相對人學校之之經現狀變更，致使聲請人因投入青春學習之歷程，有面臨中斷之急迫危險，並進而產生聲請人原投入之勞力、時間、費用，產生不可回復之重大損害，求為定暫時狀態之處分，於法應無不合。

5、 本件相對人於教育部核定停辦前，原即有維持學校經營、不得停辦之義務，是聲請人準次義務要求相對人維持營運，繼續開設合品質之必、選修及實習課程，並不致使相對人生任何損害，是聲請人既已釋明權利基礎與保全必要性，即無供擔保之必要。
1、 按最高法院97年度台抗字第763號民事裁定明揭：「惟查法院就債務人因定暫時狀態之處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何始為相當，固屬法院依職權所得裁量之範圍，非當事人所可任意指摘。然此項擔保，係備供債務人因定暫時狀態假處分所受損害之賠償，故法院定其擔保金額時，自須斟酌債務人所應受之損害以為衡量之標準。」，是定暫時狀態處分所預供之擔保，係備供相對人所受損害取償所用，其擔保得參酌損害為其基準。
2、 本件相對人於教育部核定停辦前，原即有維持學校經營、不得停辦之義務，是聲請人準次義務要求相對人維持營運，繼續開設合品質之必、選修及實習課程，並不致使相對人生任何損害。
3、 職此之故，聲請人既已釋明權利基礎與保全必要性，即無供擔保之必要。
6、 如認聲明之方法有所不當，亦懇請依民事訴訟法第535條第1項或538條之4準用之規定，依職權酌定保全之方法。
7、 依民事訴訟法第532條、第538條第1 項之規定，聲請假處分，及定暫時狀態之處分如聲明，狀請　鈞院鑒核，裁准假處分如聲明，以保全訴訟，並符法治。
謹       狀
	臺灣苗栗地方法院民事庭
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【證據】
聲證1： 相對人學校網頁所提供沿革文件
聲證2： 聲請人等之學生證
聲證3： 相對人107年6月10日所發布新聞稿
聲證4： 相對人107年6月20日所發布新聞稿
聲證5： 代理校長之訊息
聲證6：聯合新聞網：「亞太技術學院三分之一教師離職？校方：改革陣痛期」
聲證7：民報：「【獨家】亞太學院陷經營困難 校方擬遣散師資向企業界『展現誠意』」
聲證8：焦點事件：「亞太學院說明資遣方案 教師批『意圖清空教職員』」
聲證9：聯合新聞網：「亞太師生發聲明 教育部承諾有學生就不核定停辦」
聲證10：亞太學校財團法人107年7月3日亞太董字第10600000051號函
以上均為影本。
                        具狀人即撰狀人　林OO
李OO
傅OO
徐OO
中華民國107年07月04日
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